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Specificul cultural al Europei

Daci considerim institutiile ca obiectivare a culturii si,
de altfel, nu putem si nu o facem, atunci putem aduce
intreaga discutie privind apartenenta la Europa pe tere-
nul culturii. Adiugind insd, de la inceput, ci prin cul-
turd intelegem aici mai mult decit idei filosofice, sim-
boluri artistice, teorii stiintifice si programe ideologice.
Cultura inseamnd toate acestea, desigur, dar impreund cu
incorporarea lor in forme ale triirii sociale a vietii umane.
Cultura presupune producere si circulatie de produse
ale reflectiei, sentimentului, cercetirii, imaginatiei, cu
un cuvént, ale vietii spirituale. Tmprejurarea ci un om
asimileazd, in cazul mai bun, asimileaza si produce idei,
simboluri, constatiri, proiecte, face din el un om culti-
vat. In procesul unificirii europene este insi angajat un
concept al culturii individuale, dar si un concept al culturii
impirtisite iz comun de multimile structurate ale indivi-
dualititilor, si in primul rind acest concept. Putem spune,
cu suficientd sustinere din partea faptelor, cd aflim indi-
vizi de acelasi nivel cultural in diferite comunitigi nagi-
onale europene, dar nu toate comunititile incorporeazi
in structurile instituionale aceleasi valori sau nu toate o
fac in aceeasi mésuri.

In ce consti cultura eurapeani? Care sunt caractere-
le ei specifice? Dupa preliminariile menite sd precizeze
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repere si s situeze analiza (pe care le-am prezentat in A.
Marga, Filosofia unificdrii europene, 2006), se poate pune
in mod direct intrebarea privind specificul cultural euro-
pean. Satisfacerea ei cade adesea in eseisticd impregnati
de trairi legate de contexte, ce surprinde aspecte partiale
ale culturii europene, fira a fi capabili s o determine.
Este timpul insa si se incerce abordari sistematice, pe
fondul procesului de unificare europeani si satisficind
nevoile de clarificiri conceptuale ce apar in cadrul siu,
folosind approach-ul teoriei sistemelor, care rimane apt
sa descrie ceea ce este relevant intr-o situatie.

Plec, in orice caz, in specificarea culturii europe-
ne, de la conceperea societatii ca un sistern compus din
subsisteme finalitare, diferite sub aspectul performan-
tei specifice si, in consecintd, al criteriilor de testare a
propozitiilor si actiunilor. Am in vedere subsistemele:
tehnica de productie, ce potenteazi rezultatele cheltuirii
de energie umani; economia, ce produce bunurile care
acoperd nevoile populatiei; administratia, ce asiguri or-
ganizari eficace ale activitdtilor intr-o comunitate; poli-
tica, ce procurd legitimitatea optiunilor fundamentale;
cultura spivituald, ce genereazi motivatiile indispensabile
functionirii institutiilor. Un sistem ale cirui subsisteme
ating aceste performante este, evident, de preferat unuia
ale cirui subsisteme le ating mai putin sau esueazi in
atingerea lor.

Este tentant — in virtutea facilitatii procedeului — si
se aleaga unul din aceste subsisteme si si se specifice cul-
tura europeand plecind de la conditiile de posibilitate
ale performantei lui specifice. Acesta este, de altfel, pro-
cedeul folosit frecvent in specificirile culturii europene
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realizate de filosofi atagati postulatului unei unititi ce se
desfisoari si se diversifici in toate cele ce sunt. Patocka
si Noica sunt exemple in acest sens. Ei obtin concepte
de specificare atrigitoare si, in aparenta, profunde, dar
care, la drept vorbind, nu mai pot specifica indeajuns
cultura europeani sau, cel putin, lasa un spatiu intins
unor concepte contrare, alternative. In general insi, filo-
sofiile ce se organizeazd in jurul postulatului unei unititi
ce se desfisoard, fenomenalizdndu-se, in toate cele ce sunt,
ni permir descrievi destul de specifice de situagii. Astizi li
se prefera, pe drept, filosofiile organizate in jurul ideii in-
teractiunii de instante multiple, cu performange diferite.
Asa cum indici experientele deja ficute, nu se pot obti-
ne analize destul de profunde apte si ofere baza pentru
programe de actiune viabile, daci se aplici vreo reductie
monistd. Nici monismul economiei, nici monismul culturii
spirituale, ca si oricare alt monism, nu permit specificarea
culturii europene si, pe aceastd bazd, un program viabil de
promovare a éi.

Considerand cultura europeand, in ingelesul dat, ca
ansamblu al ideilor, simbolurilor, teoriilor ce se regisesc
in triirea sociald a vietii, se pot delimita subsistemele:
competenta tehnicd; comportamentul economic; indemdna-
rea administrativd; actiunea politicd; cultura spirituali. Pe
terenul acestor subsisteme putem specifica cultura euro-
peanid si pe ele este de intreprins astdzi specificarea.

Cultura europeani contine un concept al stiintei pe
care |-a impartagit cu culturi ale lumii vechi: stiinta este
cunoagterea ,cauzelor finale” ale lucrurilor, care le expli-
ci indicAnd destinatia lor intr-un scenariu cuprinzitor
al lumii. Aristotelismul a fost expresia sistematica a aces-
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tei intelegeri a stiintei in cultura europeand. Dar aceasti
cultura a generat §i un alt concept al stiintei, asa-numita
stiintd modernd a naturii, care capiti profil metodologic
prin Kepler, Galilei si Newton. Caracterizati ca parte a
culturii, stiinta modernd a naturii a insemnat: cunoas-
terea bazatd pe experienta si orientatd spre identificarea
cauzelor eficiente ale lucrurilor; cunoasterea care tinteste
mereu si atingd maturitatea — adica identificarea de co-
relatii cu caracter de lege intre cauze si efecte; cunoas-
terea ciliuzitd de un interes imanent la luarea sub con-
trol i metamorfozarea lucrului cunoscut; cunoasterea
matematizati a corelatiilor logice dintre lucruri. Cultura
europeand a produs pentru prima oard o stiingd in forma
cunoagterii factuale orientatd spre reprezentarea cauzelor
¢ficiente, cu caracter de lege, exprimabile matematic, i
pusd in serviciul rezolvirii de probleme tebnice, al contro-
lirii §i metamorfozdrii lucrurilor.

Aceasti stiinta a influengat-o profund si o specifica.
Prin stiinta moderni ea a si influentat cel mai mult alte
culturi. Cum bine s-a spus, ,in toate celelalte domenii
Europa a exercitat, intr-adevir, o influenta adinci asupra
altor cercuri culturale — iar afirmatia este valabild pentru
religie si artd, incd mai mult pentru politica, drept si eco-
nomie; dar dominatia ideilor dezvoltate in Europa nu a
fost niciodati totald, totdeauna riménéind un rest sem-
nificativ de idei proprii, incit elementele europene au
fost contopite de cele mai multe ori cu traditii culturale
proprii. Cu totul altfel s-au petrecut lucrurile in stiinta
naturii §i in tehnica: aici teoriile exportate din Europa,
metodele de incercare si tehnicile de productie au ajuns
la o dominatie mondiali nelimitatd §i au suprimat firi
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limita traditii locale” (Wolfgang Wild, Europdische Na-
turwissenschaft und Technik in der Welt von Morgen, in
Franz Konig, Karl Rahner, Hrsg., Europa. Horizonte der
Hoffnung, Styria, Wien, Koln, 1988, p.181). Nimeni nu
a putut contesta.

Stiinta modernd a naturii a pus la indeména oame-
nilor legile cauzalititii eficiente a lucrurilor, in vederea
controlirii si metamorfozirii lor. Ea a trimis la muzeu
tehnici traditionale de productie si a creat masini si auto-
mate si, in sens cuprinzitor, aparate tehnice de productie.
Idealul pe care ea l-a alimentat a fost cel al masinii cu
consum minim si prestatie maximd. Perpetuum mobile
a rimas idealul. Sfera posibilului si sfera dezirabilului ea
le-a lirgit atdt de mult, incdt numai o limitd a mai rimas:
legile imanente lucrurilor insesi. Largirea a insemnat un
nivel mereu nou al posibilititilor maginilor si automate-
lor de a executa operatii si de a rezolva probleme.

Intre timp si Europa a pisit in epoca civilizatiei
tehnice. Evenimentul intireste si suplimenteazd ceea ce
cultura europeani a produs si apoi a rispandit: conditio-
narea competentei productive de o mereu ascendentd com-
petentd tehnici. Apartii in fapt culturii europene realizind
continua pliere i, in cazul optim, participarea la crearea
tehnicii de productie si, in general, a noi niveluri ale com-
petentei tehnice de productie.

Comportamentele economice au fost §i au rimas va-
riate din punctul de vedere al motivatiilor lor interioare
si al organizirii lor exterioare. De la primitivii care se
multumeau si culeagi fructele oferite de naturi, trecand
prin tiranii diferitelor epoci ale istoriei europene, mul-
tumiti sau fortati de imprejuriri si se multumeascd cu o

¥ H
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productic ce abia acoperd nevoile lor de supravietuire de
la un an la altul, la ,muncitorul” comunist, pentru care
»participarea la munca colectivi” este mai importantd
decat randamentul ei, avem un anumit comportament
economic. Cultura europeand a lisat in margine acest
tip de comportament economic, punind in miscare si
consacrind un cu totul altul. Este comportamentul ca-
racterizat de rationalitate economicd, adici format astfel
inct sd permitd un calcul, iar rezultatul si fie un plus al
rezultatelor in raport cu ceea ce este investit.

Acest comportament s-a identificat la origine cu ceea
ce in intelesul clasic s-a numit ,capitalism”. In fapt, el
se confundi cu comportamentul economic rational al
intreprinzatorului, asa cum el a fost initiat in cultura eu-
ropeand. Max Weber l-a descris, chiar daci in termeni
care astdzi nu mai sunt destul de precisi, astfel: ,,Acolo
unde se nizuieste in mod rational la competitie capita-
listd, actiunea corespunzitoare este orientati spre calcu-
lul capitalului. Aceasta inseamni: ea este inserati intr-o
aplicare conform unui plan al rezultatelor utile de com-
petitie in aga fel ci randamentul socotit conform bilan-
fului al intreprinderii trebuie s intreaci [...] mijloacele
de competitie obiectuale aplicate prin schimb (iar in
cazul intreprinderii durabile trebuie si intreaci meren,
din nou)” (Max Weber, Die protestantische Erhik, Sieben-
stern, Hamburg, 1975, Band 1, p.13) . Calculul ce al-
catuieste miezul comportamentului economic european
este subordonat valorii aparent prozaice a rentabilititii.
Ea s-a instalat in cultura europeani ca un adevirat prin-
cipiu — principiul randamentului —, a smuls-o pe aceasta
din proximitatea altor culturi si a plasat-o pe un drum
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propriu. Nu poti apartine acestei culturi dacd principinl
randamentului este ignorat sau subestimat.

Intreprinzitorul individual a apirut in cultura eu-
ropeand, dar ea rimane legati de principiul randamen-
tului, care l-a ciliuzit. Experientele istorice pe care ea
le-a ficur (etatiziri maxime ale proprietitii, socializarea
principalelor mijloace de productie, comunizarea pro-
ductiei si consumului etc.) au aritat cd numai inifiativa
privati este compatibili cu principiul randamentului.
Suprimarea ei duce la abolirea principiului. Dar initia-
tiva privati presupune intreprinzitorul individual, insd
nu exclusivitatea lui. In orice caz, totusi, §i pentru in-
treprinzitorul individual de la un anumit nivel al intre-
prinderii lui, si pentru intreprinzitorii ce functioneazi
in asociere, si pentru sectoare ale societdtii sau pentru
societate ca intreg apare problema coordonirii eforturi-
lor, initiativelor multor oameni, distribuite pe suprafete
intinse, avind competente profesionale diversificate, cu
un cuvant problema administririi. Ea se dezleagi pe baza
aceluiagi calcul, al rentabilititii economice. Nu apargii
culturii europene dacd administratia propriei societdti nu
trece examenul acestei ragionalititi.

Cultura europeani a pus insi indivizii liberi in po-
zitia de subiecti ai calculului rentabilititii. Ea contine o
culturi a administririi eficiente, sprijinitd pe o culturi a
dreptului, caracterizati de personalism, legalism si forma-
lism. In sinul ei individul este subiect, referinti si scop al
reglementirilor juridice; decizia asupra relatiilor sociale
se supune regulilor de drept, a ciror elaborare §i promo-
vare revin statului; cazurile sunt abordate plecind de la
reguli generale si, intr-un anumit sens, abstracte, ce alca-
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tuiesc impreund'e organizare formali a dreptului (Franz
Wieacker, Europdische Rechiskultur, in Franz Konig, Karl
Rahner, op.cit, p.145). Aceasti culturi a dreprului este,
la rindul ei, un produs al culturii europene si rimane le-
gata de specificul ei. Apartii culturii europene atunci cind
cultura dreptului promoveazi individul ca subiect i scop al
dreptului, suveranitatea si generalitatea legii.

Cultura dreptului sti, in definitiv, pe suportul unei
conceptii asupra omului gi, in fapt, invers, conceptiile
asupra omului se formeaz si se exprimd, istoriceste pri-
vind lucrurile, in legdturd cu conceptii asupra omului
care iau forma ,aerati” a filosofiilor si religiilor. Afirmatia
este valabild cu atdt mai mult in cultura europeant, care
a autonomizat sferele si valorile, dar a si evidentiar lim-
pede legiturile lor interioare. Iniuntrul ei, demnitatea
persoanei umane, conceptul filosofic al ratiunii si recu-
noagterea practicd a unui status individului in comunita-
tea politica din care el face parte au fost diferentiate, insi
au rimas continuu in legiturd. Dar ceea ce a specificat, cel
puin de la Renagtere incoace, cultura europeand, a fost, sub
aspectul de care ne ocupim acum, asezarea sferelor 5i valo-
rilor pe temelia libertitii individuale si conceperea acestei
libertdti ca autonomie. S-a spus, de aceea, ci ,autonomia
este conceptul european al libertitii” si ci ,dreprurile la
libertate sau drepturile cetitenesti se leagi cu o imagine
asupra omului cu totul determinati, cu omul ca cetitean
cdruia ii sunt asigurate anumite bunuri fundamentale.
Acestea sunt prescrise mereu global cu prima formuli:
viatd, libertate, proprietate” (Arno Baruzzi, Europdis-
che <Menschenbild>..., Karl Alber, Freiburg, Miinchen,
1979, p.10-13). Apartii culturii europene asigurind, prin
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reglementdrile de drept, aceste bunuri fundamentale.

Autonomia persoanei umane nu este in cultura eu-
ropeana echivalatd in vreun fel cu dictatul capriciilor si
al arbitrarului. Ea nu se confunda cu triviala devizi ,fac
orice din ceea ce imi place, cici sunt liber”. Asa cum
Kant a observat, autonomie este un termen compus din
»auto” si ,nomie” si semnificd ,a-ti da legea”, dar este
vorba de o lege, adici de o regula ce contine caracte-
rul generalitdtii §i, implicat, al reciprocitatii. Autonomia
wscoate” in fapt individul din sfera privatd si-l pune in in-
teractiune cu sfera in care el se intdlneste cu ceilalti indivizi,
cu sfera publicd. Fa asiguri mereu dreptul individului la
autodeterminare in cadrul dreptului. De la inceput, ea
consacrd sfera individului liber in singularitatea sa, ce
se constituie pornind de la proprietatea sa. Cultura eu-
ropeand este legati de constructia persoanei umane ca sfe-
rd privati sprijinitd pe proprietate §i garantatd de legile ce
contin drepturi fundamentale 5i inalienabile.

Dar legile insesi sunt fructul travaliului oamenilor in-
sfera publici a vietii lor. Induntrul ei se constituie statul
si diversele institutii care se autonomizeaza intr-un grad
mai mare sau mai mic. Cultura europeand s-a specificat
prin conceptul modern al derivirii voingei politice 5i a po-
liticii de stat din dezbaterea publici asupra problemelor de
interes general. Ba a produs institutii ce organizeazi si
intretin dezbaterea si a ficut din argumentarea in sfera
vietii publice cadrul in care se promoveazi interesele. Nu
poti apartine acestei culturi fard a lisa ca in controversa
opiniilor legate de interese divergente si prevaleze argu-
mentarea §i, in mod precis, argumentele mai bune. Politica
este mediu de viatd in cultura europeand, ce mijloceste
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